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FRA MITO
E MATEMATICA:

LE VICENDE
DI ARCHIMEDE

E DELLA SUA OPERA
di Pier Daniele Napolitani

T
radizione e traditio
Tradizione, nel lin-
guaggio corrente,
significa la trasmis-
sione del patrimo-
nio culturale delle
generazioni passa-

te (non senza qualche sfumatura: le
tradizioni “folkloristiche” o quelle “fa-
miliari”). Tradizioni anche bizzarre,
curiose: baciarsi sotto il vischio,
mangiare il panettone, tirare le orec-
chie a qualcuno quando compie gli
anni... Più austero è il concetto di
tradizione in filologia: traditio è il
processo con cui l’opera di un auto-
re è giunta fino a noi, quello che ci
trasmette il testo, che si incarna di
volta in volta nei suoi testimoni ov-
vero i manoscritti e le stampe che lo
tramandano.

Chi si voglia accostare alla figura e
all’opera di Archimede, scoprirà pe-
rò ben presto che, in questo caso, ta-
li due accezioni sono inseparabili. Da
un lato, infatti, fin dall’antichità si
viene formando un mito che nell’Oc-
cidente latino, a partire dal Rinasci-
mento del XIII sec., diventerà un mi-
to operativo: che spinge cioè a ricer-
care i testi, a tradurli, ad affaticarsi
su di essi nella speranza di scoprirvi
quei segreti che di Archimede ave-
vano fatto una leggenda. La “tradi-
zione” porta così alla costruzione di
una complessa traditio testuale, ca-
pace di orientare la ricerca a distan-
za di secoli e di modellare intorno a
sé il concepimento e il parto della
nuova scienza galileiana e i primi
passi di una Matematica completa-
mente nuova.

Si occupa di Storia del-
la Matematica della prima
età moderna, in particolare
l’ha sempre affascinato la fi-
gura di Archimede e la ri-
scoperta della sua opera
nel corso del Rinascimento.

Ha pubblicato vari studi su Luca Valerio; in
collaborazione con Ugo Baldini ha curato l’edi-
zione del carteggio di Cristoforo Clavio (ora
disponibile in rete nel sito del progetto ECHO:
http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/content/
mpiwglib/clavius); è presidente della Edizione
Nazionale dell’Opera matematica di France-
sco Maurolico che riuscirà a rendere disponi-
bile per la prima volta tutta l’opera del grande
matematico messinese. Ha avuto la fortuna e
il privilegio di poter lavorare con Paolo d’Ales-
sandro a uno studio sull’Archimede latino, pub-
blicato presso Les Belles Lettres di Parigi lo scor-
so agosto, coronando così il suo sogno di ac-
costarsi alla tradizione archimedea con l’acri-
bia e i mezzi del filologo classico.
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Qui tratteggeremo questa storia
complessa: dallo splendore della Sira-
cusa del III sec. a.C. al suo appannar-
si con il cadere del mondo antico, la
traditio attraversa il mondo arabo, co-
me risorge negli scriptoria bizantini
del IX sec. per poi dipanarsi nelle cor-
ti e nelle biblioteche del Rinascimen-
to italiano, così come fra i suoi inge-
gneri e i suoi artisti. Sarà dagli incon-
tri e dalle frizioni fra queste culture –
umanistica e “tecnica” – che la risco-
perta di Archimede si trasformerà nel
primo passo della Matematica e del-
la scienza moderna.

Un genio misconosciuto?
Nel mondo classico, l’opera di Ar-
chimede non pare aver avuto la no-
torietà che oggi ci potremmo
aspettare. Lo scarso successo è do-
vuto a molti fattori, fra cui il collo-
carsi di Archimede alla periferia
dei grandi centri culturali ellenisti-
ci e la difficoltà intrinseca del suo
stile. Inoltre, la sua opera verte su
temi di Geometria di misura e di
Meccanica e sembra che il main
stream della Matematica ellenisti-
ca si concentrasse piuttosto sulla
Geometria delle curve. Pare che lui
stesso avvertisse queste difficoltà,
come traspare dal tono – spesso
sconsolato – con cui invia i suoi la-
vori ad Alessandria.
La scarsa considerazione per i suoi
scritti fa da contraltare alla fama di
cui gode la sua figura. Nel recente
libro di Mary Jaeger, Archimedes
and the Roman Imagination [1], so-
no raccolte tutte le storie tradizio-
nalmente legate a questo matema-
tico: storie tramandateci da una
schiera di scrittori quali Polibio, Ci-
cerone, Tito Livio, Plutarco solo per
citare i maggiori. Come accennava-
mo, saranno queste storie a costrui-
re gli ingredienti fondamentali del
mito di Archimede:
• l’ingegnere e l’inventore geniale:

il varo della gigantesca Syracosia,
la leggenda della corona, le in-
venzioni che gli vengono attribui-
te (dal meraviglioso planetario al-
le macchine da guerra);

• il difensore della patria, vera ani-
ma della resistenza contro il bar-
baro romano: la manus ferrea che
afferra le navi romane e le scaglia
in acqua, gli specchi ustori che
bruciano le triremi ecc.;

• il “prigioniero delle muse”, ovvero
il “genio distratto” descritto da
Plutarco: quello che, gridando
“Eureka eureka”, corre nudo per
le strade di Siracusa;

• il sapiente e il potere: i suoi rap-
porti con la casa reale di Siracu-
sa; il conquistatore Marcello che
lo vuole a Roma come preda di
guerra (o che piuttosto, come so-
stiene Lorenzo Braccesi [2],lo
vuole morto).

Infine, la storia – oscura – della sua
morte: sgozzato per errore da un le-
gionario romano mentre, durante la
presa di Siracusa, ancora coltiva la
sua Geometria o fatto uccidere co-
me capo e guida del partito filo-car-
taginese?
Con il declinare del mondo antico,
sembra cominciare ad appannarsi
anche la fama di Archimede e, per
quanto riguarda la traditio della
sua opera, alle difficoltà già in atto
durante l’epoca di massimo svilup-
po della Matematica ellenistica si
deve ora aggiungere la generale
decadenza delle scienze matema-
tiche a partire dall’epoca imperia-
le. È facile allora capire come mai,
nel VI sec., il commentatore Euto-
cio dia segno di conoscere solo la
Sfera e il cilindro, la Misura del cer-
chio e l’Equilibrio dei piani. Per cer-
to Eutocio, che pure si dà pena di
cercare testi e manoscritti antichi,
non conosce la Quadratura della
parabola e quasi sicuramente nem-
meno le Spirali. In poche parole, al-

la fine del mondo classico sembra
fossero andate completamente di-
menticate le opere più profonde di
Archimede – quali appunto le Spi-
rali, i Conoidi e sferoidi, il Metodo –
quelle che contenevano idee e in-
tuizioni che, rilette con gli occhi
nuovi e i nuovi punti di vista del
XVI e del XVII sec., sarebbero dive-
nute una delle radici della Matema-
tica moderna.

Archimede nel Medioevo
Alla vigilia delle conquiste arabe, lo
studio di Archimede nel mondo bi-
zantino doveva dunque essere limi-
tato alla Sfera e il cilindro, alla Mi-
sura del cerchio, all’Equilibrio dei
piani. Fu forse per questa ragione
che nel mondo arabo erano note es-
senzialmente solo queste opere,
anche se i matematici arabi svilup-
parono una loro Matematica “neo-
archimedea”. A partire dal IX sec.
con i tre fratelli Muhammad, Aha-
mad e al-Hasan (noti come i Banū
Mūsā) e Thābit ibn Qurra, fino all’XI
con il grande Alhazen, i matemati-
ci arabi ottennero dimostrazioni
molto eleganti e risultati che talvol-
ta andavano al di là di quelli ottenu-
ti dal Siracusano. Tuttavia, queste
ricerche rimasero una sorta di ap-
pendice dei risultati greci senza
pervenire a romperne il paradigma,
centrato su oggetti matematici
“concreti”, definiti da una procedu-
ra costruttiva. Le novità di queste
cosiddette “Matematiche infinite-
simali” arabe si limitano a qualche
nuovo solido (ad esempio il “limo-
ne” parabolico, ottenuto facendo
ruotare un segmento di parabola in-
torno alla sua base) o alla determi-
nazione del centro di gravità del pa-
raboloide di rotazione.
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La lista delle opere archimedee o di
ispirazione archimedea che il Me-
dioevo latino conobbe è quindi piut-
tosto breve. Questa prima penetra-
zione di Archimede in Occidente do-
po la fine del mondo antico è infatti
strettamente legata ai rapporti con il
mondo islamico, che si collocano in
quella che Haskins ha chiamato la Re-
naissance of the twelfth century. Il
principale protagonista di questa dif-
fusione – che rimise in circolazione
nel mondo latino la Misura del cerchio
– fu Gerardo da Cremona (1147-1187)
che tradusse dall’arabo qualcosa co-
me novanta opere scientifiche. Ac-
canto al De mensura circuli, Gerardo
aveva tradotto anche un’opera origi-
nale dei Banū Mūsā che si rifaceva ai
risultati della Sfera e il cilindro, testo
che circolò ampiamente in Occiden-
te sotto il titolo di Verba filiorum.
Potremmo citare, accanto ai Verba
filiorum, il Liber de curvis superficie-
bus dell’inizio del XIII sec., che avreb-
be continuato ad avere una certa in-
fluenza almeno fino alla prima metà
del Cinquecento: ad esso si ispirò il
giovane Francesco Maurolico per ten-
tare negli anni Venti del XVI sec. una
ricostruzione della Sfera e cilindro. O
il Liber Archimenedis de ponderibus
(un trattato pseudo-archimedeo risa-
lente al XII-XIII sec.) che si occupa di
ciò che potremmo oggi chiamare de-
terminazione del peso specifico di un
miscuglio. Questo testo ebbe una
enorme fortuna fino a tutto il XVI sec.
e oltre: influenzò probabilmente an-
che il giovane Galileo e fu stampato in
traduzione italiana ancora nel 1644,
insieme alla prima edizione a stampa
della Bilancetta di Galileo.
Soprattutto, questa prima rinascita
delle Matematiche ebbe il suo prin-
cipale motore nell’opera di Leonar-
do Pisano: il suo Liber abaci e la sua
Practica geometriae furono il princi-
pale tramite di trasmissione della
cultura matematica greca, mediata
dalla tradizione arabo-latina, in
quello strato culturale intermedio
che nasce e si sviluppa proprio nei
secoli XII-XIV con la nuova ricchez-
za e potenza di cui gode l’Occiden-

te latino. Se è vero che nel mondo
delle scuole d’abaco la struttura di-
mostrativa della Geometria greca si
andrà progressivamente allentan-
do, fino quasi a evaporare completa-
mente, è però anche vero che attra-
verso le scuole d’abaco si produrrà
un’alfabetizzazione matematica di
massa. Sarà anche grazie a questo
fenomeno che – quando nel Cinque-
cento cominceranno a circolare più
ampiamente tutti i testi di Archi-
mede – si assisterà a una riappro-
priazione del paradigma greco su
basi decisamente nuove.

Archimede fra Bisanzio e Viterbo

A BB C 
Fino al XIII sec. l’Occidente latino co-
nobbe dunque ben poco di Archime-
de e persino il suo nome sembra qua-
si dimenticato: le fonti lo storpiano in
forme derivate dall’arabo quali “Erse-
mides” o “Arsamithes”. Anche il suo
mito sembra ormai oscurato dalle
nebbie dei tempi: nelle cronache me-
dievali la figura di Archimede si in-
travede appena. La sua opera sembra
quasi completamente dimenticata.
Addirittura, la quadratura del cerchio
è spesso citata, per esempio nello
Speculum Historiale di Vincenzo di
Beauvais (morto ca. 1264), perché
non conforme ai placita di Aristotele:
“Lasciò un’opera sulla quadratura del
cerchio, di cui Aristotele dice che è
conoscibile ma non è conosciuta”. 
Le cose andarono diversamente nel
mondo bizantino che verso la metà
del IX sec. conobbe una sorta di Ri-
nascimento, legato alla figura di Leo-
ne il Matematico, rinnovatore degli
studi a Costantinopoli. Per suo im-
pulso, tra il IX e il X sec. furono alle-
stiti almeno tre manoscritti conte-
nenti opere di Archimede. Due di es-
si – i cosiddetti codici A e B – sareb-
bero in seguito arrivati in Occidente,
permettendo la conoscenza della
maggior parte del corpus archime-
deo oggi noto.
In essi si imbatté Guglielmo di Moer-
beke che nel 1269 tradusse in latino
le opere ivi contenute con l’eccezio-

ne dell’Arenario e del commento di
Eutocio alla Misura del cerchio: l’au-
tografo della traduzione, scoperto nel
1881 da Valentin Rose, si trova ora
nella Biblioteca Vaticana (Ottob. Lat.
1850). Non molto dopo il 1311, però, il
codice B andò perduto e con esso il
testo greco dei due libri dei Galleg-
gianti, assente in A. 

A sua volta il terzo codice bizantino,
denominato C, divenne ben presto
un “palinsesto”: già nel sec. XI, infat-
ti, i suoi fogli furono lavati, cancellan-
do i testi archimedei per riciclare la
pergamena e allestire un nuovo codi-
ce da utilizzare come libro di pre-
ghiere ed esorcismi. Solo nel 1906
Heiberg riuscì a leggerne la scriptio
inferior, recuperando il testo greco
dei Galleggianti e un’opera altrimen-
ti sconosciuta che chiamò Il metodo
sui teoremi meccanici [3]. Nuova-
mente scomparso durante le convul-
sioni della rivoluzione turca, C riap-
parve nel 1998 in una vendita all’asta
a New York: ora l’esemplare è stato
restaurato e studiato con l’ausilio del-
la fotografia digitale [4]. 

Archimede a Viterbo
Grande traduttore di opere filo-
sofiche, Moerbeke operò per vari an-
ni presso la corte papale di Viterbo.
Nel XIII sec., la città laziale era un
centro di cultura e di scienza di prima
grandezza che attirava personaggi
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come Campano da Novara (a cui si
deve l’edizione di Euclide che fece
testo fino a metà del XVI sec.) e John
Peckham che, con la sua Perspectiva
communis, compendiò la grande
opera ottica del polacco Witelo, ami-
co e confratello domenicano di Gu-

glielmo [5]. Fu lo stimolo di questo
ambiente attento alle cose matema-
tiche che probabilmente portò Moer-
beke a tradurre Archimede, traduzio-
ne che assunse un’importanza ine-
stimabile, per due motivi. In primo
luogo il suo stile, estremamente let-

terale e fedele al testo greco, permet-
te di supplire almeno in parte alla per-
dita del codice B. Il secondo motivo è
che il testo greco dei Galleggianti
non era contenuto nel codice A (che
avrebbe circolato a lungo nel Rina-
scimento). Con la perdita di B dopo il
1311, la traduzione latina di Moerbe-
ke divenne l’unico testimone del te-
sto dei Galleggianti fino all’inizio del
XX secolo. 
Alla fine del 1269, dunque, pratica-
mente tutta l’opera di Archimede,
con l’eccezione dell’Arenario e del
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Il codice A è alla radice dell’editio princeps di Basilea e, dunque, della
successiva diffusione di Archimede. Nel corso del Quattrocento, esso era
pervenuto nelle mani di Giorgio Valla (1447-1500). Grande collezioni-
sta di manoscritti greci, soprattutto ma-
tematici, egli li utilizzò per compilare
una grande enciclopedia rimasta in-
compiuta e pubblicata postuma, il De
expetendis et fugiendis rebus opus
(Sulle cose da ricercare e da fuggire,
Venezia, 1501): compaiono qui per
la prima volta alcuni brani dei com-
menti archimedei di Eutocio che eb-
bero una notevole influenza sulla ri-
cerca matematica del Cinquecento.
Dopo molte insistenze, Valla permise
al Poliziano di allestire una copia del
codice A per Lorenzo il Magnifico:
questo apografo, realizzato imitando
scrittura e mise en page dell’antigrafo,
è oggi conservato nella Biblioteca
Laurenziana di Firenze. 
Dopo la morte di Valla la sua biblioteca
fu acquisita dal conte Alberto Pio di
Carpi ed ereditata poi da suo nipote, il
cardinale Rodolfo Pio. Le ultime notizie
sul codice A risalgono all’inventario dei
beni redatto quando Rodolfo morì
(1564); dopo di allora, se ne perde
ogni traccia. Fortunatamente, nel corso
del Cinquecento il vetusto esemplare
era stato copiato più volte: queste co-
pie, insieme al palinsesto C, sono alla
base dell’edizione critica del corpus ar-
chimedeo curata da Heiberg. La prima
edizione, del 1880-81, era basata es-
senzialmente sul codice laurenziano e
su altre tre copie dirette di A; la secon-
da (1913-15) teneva ormai in conto le
scoperte che si erano andate accumu-
lando in quei trent’anni, fra cui il rinve-
nimento nella Vaticana della traduzione
di Moerbeke e la scoperta del palinse-
sto costantinopolitano. 

Il codice A e l’edizione di Heiberg 
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Metodo, era disponibile in lingua la-
tina. Ci si potrebbe quindi aspettare
che Archimede sia stato ampiamen-
te letto e studiato nel corso del Me-
dioevo. Non fu così. La corte di Viter-
bo durò solo una breve stagione: po-
co dopo si sarebbe aperta la crisi che
avrebbe sconvolto la società del Tre-
cento in tutti i suoi aspetti. Tempi po-
co propizi agli studi e questo certo
contribuì a che la traduzione di Gu-
glielmo rimanesse per il momento
lettera morta. Inoltre, la Matematica
archimedea è difficile e può essere
intesa solo attraverso una meditazio-
ne sull’intero corpus della Geometria
greca: la teoria delle proporzioni eu-
clidea, il XII libro degli Elementi, la
conoscenza della teoria delle sezioni
coniche. Tutto questo mancava an-
cora o non era stato ancora sufficien-
temente assimilato. Il Trecento e so-
prattutto il Quattrocento saranno i
secoli in cui la cultura dell’abaco co-
noscerà un enorme sviluppo gene-
rando così una competenza matema-
tica di base diffusa. Negli stessi de-
cenni, il fiorire dell’Umanesimo quat-
trocentesco aprirà nuove prospettive
e nuovi orizzonti.

Il Quattrocento

La riscoperta umanistica e Iacopo da
San Cassiano 
Dal mondo bizantino ormai sull’orlo
del collasso definitivo si era aperto un
flusso che riportava in Occidente i te-
sori della cultura classica e, con Euri-
pide e Platone, anche quelli delle
scienze e delle Matematiche. Avvie-
ne così che, all’inizio del terzo decen-
nio del Quattrocento, rimbalzi fra gli
umanisti impegnati in questa gigan-
tesca attività di recupero la notizia di
un codice greco di Archimede in pos-

sesso di Rinuccio da Castiglione. Lo
scalpore suscitato fu grande e un fit-
to scambio epistolare attraversò le
capitali dell’Umanesimo italiano: bi-
sognava saperne di più, in molti de-
sideravano ottenere una copia del
prezioso esemplare. Poi, d’improvvi-
so, tutto tacque, vuoi perché l’infor-
mazione si rivelò infondata, vuoi per-
ché del codice, malgrado ogni sforzo,
si persero le tracce. 
Vale la pena di sottolineare un
aspetto di questo primo accendersi
dell’interesse umanistico per l’ope-
ra di Archimede: il misterioso mano-
scritto di Rinuccio sarebbe stato in-
titolato De instrumentis bellicis et
aquaticis, un’opera dunque di Mec-
canica o di Ingegneria militare. Allo
stesso modo, sul finire del secolo,
quando Poliziano scoprirà nella bi-
blioteca veneziana di Giorgio Valla il
codice A, sembrerà più interessato
alla figura dell’inventore di macchi-
ne e strumenti bellici che al cultore
di una Geometria difficile e astratta.
Non a caso, più che alle opere archi-
medee, Poliziano si mostrava inte-
ressato alla seconda sezione del co-
dice, contenente un’opera di Erone
mechanicus, come risulta da alcune
lettere del 1491. 
Non si pensi a un disprezzo “umani-
stico” verso le Matematiche: questo
è un fenomeno che ha preso piede –
purtroppo – in tempi molto più vici-
ni a noi. La verità è che, a partire al-
meno da Petrarca, l’Umanesimo ita-
liano riscopre la leggenda di Archi-
mede. Dai racconti degli scrittori
classici che tornano nelle librerie e
sugli scrittoi, emerge la figura dello
strenuo difensore della patria e l’in-
ventore di congegni meravigliosi.
Questa leggenda contagia ben pre-
sto quegli ambienti che si formano
soprattutto nella cultura dell’abaco:
ingegneri e pittori, architetti e mili-
tari. Questo aspetto della tradizione
archimedea assumerà ben presto
un’importanza cruciale. 
Nel 1447 l’umanista Tommaso Paren-
tucelli divenne papa Niccolò V e creò
la Biblioteca Vaticana. Patrocinò la
traduzione latina di testi greci, anche

scientifici; volle che Giorgio Trebi-
sonda volgesse in latino l’Almagesto
di Tolomeo e fece tradurre da Teodo-
ro Gaza opere scientifiche di Aristo-
tele. È alla sua corte che si riaccende
l’interesse per Archimede ed è in
questo contesto che si colloca la nuo-
va versione latina del corpus archi-
medeo di Iacopo da San Cassiano
che contiene tutte le opere di Archi-
mede presenti nel codice A insieme
ai commenti di Eutocio. Umanista
formatosi alla scuola di Vittorino da
Feltre, Iacopo aveva studiato all’Uni-
versità di Pavia e nel 1446 era succe-
duto al maestro come direttore della
“Giocosa”, la scuola fondata dai mar-
chesi di Mantova. Nel 1451 si trasferì
a Roma dove, già all’inizio del 1452,
gli fu dato l’incarico di occuparsi del-
le traduzioni matematiche. Tra l’al-
tro, ricevette il compito di rivedere
l’Almagesto di Trebisonda e le criti-
che da lui rivolte al collega sollevaro-
no una furibonda polemica. Studi re-
centi hanno permesso di individuare
l’autografo della sua traduzione nel
manoscritto della Bibliothèque Na-
tionale de France Nouv. Acq. Lat.
1538 e soprattutto di dimostrare che
Iacopo disponeva di un manoscritto
greco diverso da A, oggi perduto [6].

Bessarione, Regiomontano e l’editio
princeps di Basilea 
Iacopo morì verso il 1454 e su di lui e
sulla sua traduzione sembra sia cala-
to il silenzio: silenzio tanto più miste-
rioso, ove si tenga conto che egli fu
legato a molti umanisti dell’epoca. E
tanto più fitto se si pensa che nessu-
no dei manoscritti della sua traduzio-
ne reca il suo nome. Addirittura in
uno di essi, (l’autografo Nouv. Acq.
Lat. 1538) una mano più recente at-
tribuisce la traduzione a un conterra-
neo di Piero della Francesca, France-
sco Cereo da Borgo San Sepolcro
(morto nel 1468), personaggio di cui
dovremo presto parlare. 
L’Archimede latino aveva però attira-
to molta attenzione in alcuni circoli
umanistici. In special modo in quelli
legati al cardinal Bessarione cui si
deve l’incontro fra Archimede e un

Dossier

21Lettera Matematica 86

Ci si potrebbe quindi
aspettare che Archimede
sia stato ampiamente
letto e studiato nel corso
del Medioevo. 
Non fu così.
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giovane studioso tedesco, Giovanni
Regiomontano (1436-1476), forse il
maggior matematico del Quattro-
cento. Entrato al seguito di Bessario-
ne a Vienna, ebbe modo di appren-
dere il greco e di usufruire dei codici
che il cardinale andava raccogliendo.
In particolare, poté utilizzare una co-
pia della traduzione di Iacopo e una
copia del testo greco di A, mano-
scritti che erano in possesso di Bes-
sarione. Dobbiamo fra l’altro proprio
a Regiomontano se della traduzione
di Archimede conosciamo oggi il no-
me dell’autore. 

Quasi certamente informato da Bes-
sarione dei fatti avvenuti all’inizio
degli anni ’50 e delle vicende della
traduzione, il giovane matematico
tedesco indicò chiaramente Iacopo
come autore della traduzione. Lo
scrive in una sorta di catalogo edito-

riale pubblicato nel 1470. Intuendo le
enormi potenzialità della stampa,
progettava infatti di mettere mano a
un’edizione archimedea nel contesto
di un vasto programma di pubblica-
zioni scientifiche che avrebbero do-
vuto diffondere i tesori della Mate-
matica greca e le sue personali sco-
perte. La morte lo colse prematura-
mente nel 1476, impedendogli di por-
tare a termine il progetto. Tuttavia le
sue fatiche archimedee non sarebbe-
ro risultate vane: nel 1544 sarebbe
uscita a Basilea l’editio princeps gre-
co-latina delle opere di Archimede,
dichiaratamente basata sul lavoro
che Regiomontano aveva compiuto
migliorando in più punti la traduzio-
ne di Iacopo. 
Senza tema di esagerare, si può so-
stenere che questo avvenimento – al
pari della pubblicazione del De revo-
lutionibus orbium caelestium di Co-

pernico del 1543 – abbia fornito un
forte impulso al la nascita della
scienza moderna. Grazie alla stam-
pa basileese, il Siracusano poteva fi-
nalmente abbandonare gli scaffali
delle biblioteche erudite e parlare
direttamente ai filosofi naturali, ai
matematici, agli ingegneri. Fu l’Ar-
chimede latino di Basilea che co-
nobbe e studiò il giovane Galileo. Fu
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questo stesso Archimede che, sullo
scorcio del sec. XVI e nei primi anni
del sec. XVII, ispirò un radicale cam-
biamento nel modo di intendere la
Matematica.

Archimede nella cultura dell’abaco 
Non si deve pensare però che l’opera
di Archimede destasse interesse so-
lo nei circoli umanistici. Tutt’altro.
Verso il 1458 Francesco Cereo – cugi-
no di Piero della Francesca, notaio
apostolico e architetto (suo il proget-
to di Palazzo Venezia a Roma) – fece
copiare l’autografo di Iacopo in uno
splendido manoscritto miniato: con-
fluito nella biblioteca dei duchi di Ur-
bino, esso è oggi conservato nella Bi-
blioteca Vaticana (Urb. Lat. 261).
Francesco disegnò personalmente le
figure geometriche del codice in col-
laborazione con Piero che, a propria
volta, esemplò sul manoscritto di

Francesco una copia di Archimede:
nel 2005 James Banker ha ricono-
sciuto questo esemplare, in parte au-
tografo, nel manoscritto 106 della Bi-
blioteca Riccardiana di Firenze. 
Notevoli sono gli sforzi di Piero e Fran-
cesco per emendare il testo: nono-
stante la Matematica archimedea so-
verchiasse le loro competenze, riusci-
rono talora a fornire figure coerenti
laddove Iacopo aveva riprodotto i dia-
grammi erronei offertigli dal suo mo-
dello greco. Inoltre Piero utilizzò Ar-
chimede per ottenere vari risultati,
anche originali, esposti nel Libellus
de quinque corporibus regularibus:
spicca tra gli altri quello sul calcolo del
volume e della superficie della volta a
crociera. Certo, a leggere le argomen-
tazioni che Piero fornisce nei risultati
archimedei del Libellus si rimane col-
piti da quanto esse siano lontane dal-
lo stile della Geometria greca. Per

esempio, nel calcolo del volume della
volta a crociera, Piero sembra ragio-
nare per analogia con quanto era riu-
scito a capire dei Conoidi e sferoidi,
raggiungendo il risultato corretto più
per intuizione che sulla base di un ra-
gionamento dotato di un qualche ri-
gore deduttivo.
I tentativi di Piero sarebbero stati ben
presto seguiti da quelli di Leonardo
da Vinci e di Luca Pacioli. Il primo si
fece attivo ricercatore di codici ar-
chimedei, come testimoniano varie
sue annotazioni, cercando anche di
applicarsi a nuovi risultati (per esem-
pio al centro di gravità della pirami-
de); la stessa cosa vale anche per Pa-
cioli che utilizza l’Archimede di Iaco-
po per arricchire la sua Summa de
arithmetica, geometria, proportioni
et proportionalità (1494). Resta co-
munque il fatto che, di fronte alla tra-
duzione di Iacopo, la tradizione del-
l’Umanesimo e quella della cultura
dell’abaco si intrecciano in maniera
impressionante. Se è vero che solo un
matematico di vaglia quale Regio-
montano riuscì a venire almeno in
parte a capo delle difficoltà di cui è ir-
to il testo di Archimede, è vero anche
che Piero, Leonardo o Pacioli si ci-
mentarono con quello stesso testo
con risultati non disprezzabili. 

Il Cinquecento 

Tartaglia 
In questi ambienti di tecnici e artisti,
andrà crescendo nel corso del Quat-
trocento e del Cinquecento l’interes-
se per il recupero delle tradizioni ma-
tematiche antiche. Al tempo stesso
giungono a maturazione spunti di ri-
cerca nel campo dell’Algebra, arte
che si era sviluppata solo negli am-
bienti abachistici. Sarà proprio un fi-
glio di questa cultura, Niccolò Tarta-
glia, a tentare entrambi questi passi.
Negli anni ’30 del XVI sec. riscopre
da solo la regola di Dal Ferro per otte-
nere le radici di un’equazione di ter-
zo grado in funzione dei coefficienti e
tenta di costruire un modello geome-
trico per la traiettoria dei proiettili
(Nova scientia, 1537). 
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Come già Regiomontano e Pacioli
prima di lui, Tartaglia è ben consape-
vole dell’importanza cruciale che ha
la stampa per questa nuova cultura
scientifica, che cerca di mettere in-
sieme la “nuova” Matematica antica
e lo spirito della Matematica del-
l’abaco. Così nel 1543, venuto in pos-
sesso di una copia parziale della tra-
duzione di Guglielmo di Moerbeke,
pubblicherà una silloge di scritti ar-
chimedei; poco dopo propone di ap-
plicare le teorie archimedee sul gal-
leggiamento al recupero delle navi
a�ondate (La travagliata inventione,
1551). Come già il pittore Piero, an-
che il maestro d’abaco Tartaglia si
muove su uno sfondo umanista. I
suoi interlocutori sono sì i “bombar-
dieri” e i tecnici ma anche personali-
tà come Diego Hurtado de Mendoza
(1503–1575), ambasciatore di Carlo
V, con cui discute di Meccanica e di
“scientia de pesi”. Infine, nel General
trattato di numeri e misure, apparso
postumo nel 1557, riprende i risultati
archimedei relativi alla sfera e al ci-
lindro, basandosi sulla traduzione di
Guglielmo. La Matematica dei tecni-
ci, degli artisti e dei mercanti ha in-
contrato Archimede. Ma c’è ancora
una strada lunga da percorrere. 

La Matematica archimedea: Mauro-
lico e Commandino
Già nel 1528 uno studioso messinese,
Francesco Maurolico (1494-1575),
aveva progettato un vasto program-
ma di restaurazione delle discipline
matematiche e a tale scopo, non di-
sponendo dei testi di Archimede, mi-
se mano a una sorta di divinazione
dell’Equilibrio dei piani, della Misura
del cerchio e della Sfera e il cilindro
basata sulla tradizione arabo-latina e
su notizie ricavate da varie fonti. 
I quattro libri del De momentis ae-
qualibus, dove è ricostruito l’Equili-
brio dei piani, contengono uno studio
originale sui centri di gravità dei so-
lidi nonché un ancor più originale
modello di equilibrio in cui gioca un
ruolo essenziale il concetto di mo-
mento meccanico, inteso come peso
× distanza. La Matematica archime-

dea viene così recuperata e integrata
nel contesto delle conoscenze mate-
matiche sviluppatesi nel corso del
sec. XVI. Purtroppo, il lavoro di Mau-
rolico restò per lo più inedito anche
se i suoi risultati e il suo approccio
ebbero circolazione nei collegi dei
Gesuiti.
Se nel corso del Cinquecento la Ma-
tematica archimedea si impose co-
me modello da seguire nello studio e
nella ricerca, questo è in gran parte
dovuto a Federico Commandino
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(1509-1575) e alla sua scuola. Verso il
1550 Commandino fu invitato dal
cardinale Marcello Cervini a rivede-
re la traduzione di Moerbeke dei
Galleggianti. Per realizzare l’impre-
sa, si dedicò a uno studio approfon-
dito, matematico e filologico, delle
opere di Archimede e delle Coniche
di Apollonio. Frutto di questi studi
furono traduzioni latine di grande ri-
gore e arricchite da commenti: gli
Archimedis Opera nonnulla (1558), i
De iis quae vehuntur in aqua libri
duo (la sua revisione dei Galleggian-
ti (1565)), la versione latina delle Co-
niche di Apollonio (1566). Maurolico
non era riuscito a pubblicare i risul-
tati delle proprie ricerche. Il lavoro di
Commandino ebbe invece vasta dif-
fusione; inoltre riunì intorno a sé una
scuola di matematici e tecnici assai
fiorente a cavallo tra Cinque e Sei-
cento. La sua opera fornì ai lettori un
filo per riappropriarsi della cultura
matematica greca: il Liber de centro
gravitatis solidorum (1565) inaugurò
un filone di ricerca originale, desti-
nato ad approdare, con la mediazio-
ne di Luca Valerio (1553-1618), al-
l’invenzione della teoria degli indivi-
sibili di Bonaventura Cavalieri.

Guidobaldo Dal Monte e la Meccani-
ca come scienza
Tra gli allievi di Commandino vi fu
Guidobaldo Dal Monte (1545-1607),
rampollo di una delle famiglie nobili
più in vista nel ducato di Urbino, de-
dicatosi alle Matematiche, alla Mec-
canica, all’Architettura militare e civi-
le. Egli completò l’opera del maestro
pubblicando nel 1588 una parafrasi
ampiamente commentata dell’Equili-
brio dei piani, nella cui prefazione si ri-
badiva l’importanza della Meccanica
come scienza e si tentava di accorda-
re la concezione archimedea dei cen-

tri di gravità con la Filosofia naturale
di Aristotele. Soprattutto, però, Gui-
dobaldo pubblicò il Mechanicorum li-
ber (1577) in cui le cinque macchine
semplici vengono ridotte alla bilancia.
Scopo del trattato era elevare la Mec-
canica da “arte” a “scienza”: una
scienza geometrizzata, in cui la nozio-
ne archimedea di centro di gravità as-
sumeva un ruolo centrale. Il libro ebbe
un grande successo e fu tradotto in
volgare nel 1581 con il titolo Le me-
chaniche... nelle quali si contiene la
vera dottrina di tutti gli istrumenti
principali da mover pesi grandissimi
con picciola forza.
Guidobaldo, architetto militare,
esperto di Meccanica, matematico:
come Archimede. Non è casuale che
sia proprio con la sua Meccanica che
la leggenda archimedea si salda con
la lezione che il Quattrocento e il Cin-
quecento avevano appreso dallo stu-
dio delle opere del Siracusano. E
Guidobaldo è, al tempo stesso, il
mentore e l’amico del giovane Gali-
leo. Sta ormai per nascere qualcosa
di radicalmente nuovo: ma alle radi-
ci di questa nascita sta l’intreccio fra
tradizione e traditio archimedea, fra
mito e Matematica. 
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Note

[1] The University of Michigan Press, Ann Arbor, 2008. 
[2] “L’assassinio di Archimede”, Hesperìa, 22, 2008. 
[3] L’intestazione reca ephodos, non methodos: i due termini non

hanno esattamente lo stesso significato, essendo il primo più
debole e generico del secondo. Per di più, nel testo, né l’uno
né l’altro termine compaiono mai. Compare invece tropos,
che si potrebbe rendere con “modo”, “approccio”. Ciò no-
nostante, Heiberg scelse di tradurre il titolo con Metodo, con-
vinto com’era che “die neue Methode des Archimedes ist tat-
sächlich mit der Integralrechnung identisch” ovvero che le tec-
niche esposte da Archimede nel manoscritto da lui scoperto
coincidessero con quelle del calcolo integrale (cfr. J.L. Hei-
berg, “Eine neue Archimedeshandschrift”, Hermes, 42
(1907), pp. 236-303, in particolare p. 302). Sul significa-
to delle tecniche impiegate da Archimede nel Metodo, si ve-
da K. Saito e P.D. Napolitani, “Reading the Lost Folia of the
Archimedean Palimpsest: the Last Proposition of the “Me-
thod””, in corso di pubblicazione in Handbook of the Ancient
and Medieval Mathematical Sciences. Studies in Honour of
John Lennart Berggren. 

[4] Sulle affascinanti vicende del codice C si può leggere Il codice
perduto di Archimede di Reviel Netz e William Noel, fra i pro-
tagonisti del lavoro di recupero del palinsesto (BUR Saggi,
2010). Vorremmo comunque mettere in guardia il lettore di non
lasciarsi troppo contagiare dall’entusiasmo di Netz che scopre
“segreti matematici” e sconcertanti prefigurazioni della Mate-
matica del XX sec. nelle carte del palinsesto, superando persino
gli entusiasmi del grande Heiberg. Una dettagliata storia del co-
dice e la descrizione dei suoi contenuti si può trovare nei due vo-
lumi del recente The Archimedes Palimpsest, a cura di Netz, No-
el, N. Tcherneska e N. Wilson (Cambridge University Press,
2011); nel secondo volume compaiono le trascrizioni di tutti i te-
sti del manoscritto che contiene anche frammenti di due orazio-
ni di Iperide precedentemente sconosciute, oltre a un commento
alle Categorie di Aristotele anch’esso sin qui ignoto.

[5] A. Paravicini Bagliani, Medicina e scienze della natura alla cor-
te dei Papi nel Duecento, Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto
Medioevo, 1991.

[6] Paolo d’Alessandro e Pier Daniele Napolitani, Archimede latino,
Les Belles Lettres, Paris, 2012. 
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